SOSA EDUARDO EM LIO C/ PROVINCIA DE SANTA
CRUZ.

( RECURSO DE HECHO)

S.C., S. 2083, L. XLI

Supr ema Cort e

-1 -

Por sentencia del 2 de octubre de 2001, la Corte
Suprema revoc6 parcialnente |a sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de la Provincia de Santa Cruz, por considerar que
ésta desconocia una decision anterior que V.E. habia dictado
en esta causa (Fallos: 324:3322).

Asim snpb, en ejercicio de las facultades que le
confiere el art. 16, segunda parte, de la ley 48, V.E com
pletd el pronunciam ento inpugnado y di spuso |a reposicion de
demandante, doctor Eduardo Emlio Sosa, en el cargo de
Procurador General de la Corte local, con las funciones que
ejercia antes de la sancion de la ley provincial 2404. En
consecuencia, al hacer lugar a la queja y al recurso extraor-
di nari o que habia pl anteado el actor, condendé a | a denmandada a

restituirlo en el cargo nenci onado.
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Devueltas |as actuaciones a |a sede de origen, el
actor inicidé un proceso de ejecucion en el que solicitdo su
restitucién al cargo y la Fiscalia de Estado provincial se
opuso a ello, alegando que acceder a esa peticién configuraria
una grave afectaci én del orden publico en o que se refiere a
| a division de poderes, en concreto porque el mecanisnp de
desi gnaci 6n de mmagi strados requiere de la intervenci 6n de |os
poderes Ejecutivo y Legislativo; en que existe un inpedi nmento
| egal para cunplir la sentencia, cual es que |la |ley | ocal 2404
no fue declarada inconstitucional en cuanto a la validez y
subsi stencia de |los cargos de Agente Fiscal y Defensor de
Pobres, Ausentes e Incapaces del tribunal |ocal y porque, de

admtirse la reposicién que pretende el actor, se veria
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af ectada | a organi zaci 6n del Poder Judicial consagrada en |a
ley 1, texto conforne a la ley 1600 y sus nodificaciones

Asim sno, solicitd que se sustituya | a sentencia de ejecucioOn
por una i ndemni zaci 6n que conpensara | os perjuicios del doctor
Sosa, con fundanmento en los arts. 99 y 100 de la ley | ocal
2600 (fs. 8/11 y 29/35, respectivanente, del expediente N
S-413/02, del registro del tribunal provincial).

Por resoluci 6n del 21 de abril de 2005, el Tribuna
Superior de Justicia local, por mayoria, dispuso hacer | ugar
al pedido de sustituci 6n de ejecuci 6n de sentencia propuesto
por la Fiscalia de Estado y fij6 una indemnizaci é6n por |os
dafios y perjuicios a favor del actor, conprensiva de todos | os
recl anos que éste formul 6, por la suma de $ 1.216.182,16, que
ordendé abonar en el plazo que tanbi én estableciéo (v. fs.
135/ 151 del expediente recién citado).

Di sconfornme con esta decision, el actor dedujo re-
curso extraordi nari o, cuya denegaci 6n dio origen a esta queja
que trae nuevanente el asunto a conocinmento del Tribunal.

Sostiene, en sustancial sintesis, que |a sentencia
i mpugnada configura una cuestion federal conpleja directa, en
tanto subsiste la aplicaciéon y eficacia del art. 92 de la |ley
| ocal 2404, pese a que se argunentd en varias oportuni dades
durante | a sustanciaci 6n de | a causa que tal situaci én no se
conpadece con | 0os preceptos de | a Constituci 6n Naci onal .

Asi m snp, sefiala que, al dictar |a resolucion que
ahora se cuestiona, el Tribunal Superior de Justicia provin-
cial no acatd |lo resuelto por Ia Corte Suprema en | as senten-
cias del 30 de junio de 1998, 11 de abril de 2000 y muy espe-
cialmente en la del 2 de octubre de 2001, y desconoci 6 abi er-
tanente el preciso mandato que surge de ellas, que no es otro
gque su reposicion en el cargo de Procurador General ante el

tribunal provincial.
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Tanbi én inputa arbitrariedad a |a decision, por
estimar que contiene gruesos y graves errores de razonam ento.
Afirma que el caso reviste gravedad institucional y solicita
gue V.E. adopte | as nedi das conducentes para hacer efectiva su
reposi ci 6n en el cargo.

Surge del tramte de |l a queja que nunerosas insti-
tuci ones hicieron presentaciones en caracter de am ci curi ae,
asi conp que luego de distintas incidencias, se decidi 6 con-

ferir vista a este Mnisterio Publico.

- -

Ant e todo, cabe sefialar que, con arreglo a |o pre-
visto en el art. 14 de la ley 48, sienpre que esté en tela de
juicio la inteligencia de un pronunciamento del Tribunal
dictado en la m sma causa, en que el recurrente funda el de-
recho que estima asistirle, se configura una hipétesis que
hace formal nente viable el recurso extraordinario (doctrina de
Fal | os: 306: 1195; 312:396; 324:3411; entre muchos otros), ta
comb sucede en el sub discussio. Aunque |a procedencia
sustanci al de dicho recurso estd supeditada a que |la resol u-
ci 6n i npugnada consagre un inequivoco apartamento de |o dis-
puesto por |la Corte (Fallos: 321:2114; 323:3068 y sus citas;
325: 3389).

Con tal conprensi 6n, cabe poner de resalto que son
los integrantes de la Corte | 0os que se encuentran en nejores
condi ci ones para desentrafar el al cance de sus propios fall os,
especi al rente en situaciones conmb |la de autos, donde |a
Procuraci 6n General no intervino en forna previa al dictado de
| a sentencia publicada en Fallos: 324:3322, ni en ninguna de
| as nunerosas oportuni dades en que la causa |Ilegbé a cono-
cimento del Tribunal antes de ese pronunciamento (conf.

di ct anenes del Mnisterio Publico en |los casos de Fall os:
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324: 3411; 325:2835; 327:4994, entre otras).
En tales térm nos, doy por contestada |a vista que
se confiere a este Mnisterio Publico y devuelvo |os autos a

Tri bunal .

Buenos Aires, 27 de Julio de 2009.
ES COPI A ESTEBAN RI GHI
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Buenos Aires, 20 de octubre de 2009
Vistos | os autos: "Recurso de hecho deducido por |a ac-
tora en |a causa Sosa, Eduardo Emlio ¢/ Provincia de Santa
Cruz", para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:
1°) Que el Superior Tribunal de Justicia de |la Pro-

vincia de Santa Cruz hizo lugar parcialnente a |la demanda
pronovi da por el ex Procurador Ceneral ante dicho cuerpo y, en
consecuenci a, declaro |la inconstitucionalidad del articulo 9°
segundo parrafo, de la | ey 2404. Para fundar esta concl usi 6n
sostuvo que el texto |legal inpugnado desconocia el articulo
129 de | a Constituci én provincial, pues al inponer al superior
tribunal |a obligaci on de declarar que no subsistia el cargo
gue ocupaba el demandante con anterioridad a la |l ey, se estaba
separando al Procurador Ceneral de sus funciones en
apartam ento del procedimento reglado por la ley superior
| ocal, desconociendo |a estabilidad que ésta |le garantiza
(sentencia del 29 de abril de 1997; fs. 229/243).

2°) Que contra dicho pronunciamento el actor dedujo
un recurso extraordinario que esta Corte declaro parcial nente
procedente, pues consider6 que el tribunal a quo habia
incurrido en una apreciacion arbitraria de l|las cuestiones
conprendidas en la litis, deficiencia que Ilevd a prescindir
del exanen de su peticion de que se ordenara su reposicion en
el cargo, maxi me cuando ese pedi do era una consecuenci a | 6gi ca
de la inconstitucionalidad decretada; todo | o cual justificaba
la necesidad de que el tribunal de origen conpletase la
deci si 6n sobre el punto (sentencia del 30 de junio de 1998;

fs. 343/ 344).
3°) Que frente al tienpo transcurrido sin que se

hubi era cunplido con | o ordenado, el demandante se presento



directamente ante esta Corte invocando |a existencia de un
supuest o de denegaci 6n de justicia, peticioén que el Tribunal
tras considerar que |la denora en que se estaba incurriendo
afectaba las garantias constitucionales del peticionario,
decl ar6 procedente y dispuso que debia dictarse pronuncia-
mento en la causa sin dilacion alguna (resoluci6n del 11 de
abril de 2000; conf. copia que obra a fs. 523/525).

El superior tribunal provincial resolvid limtar su
decision a | a decl araci 6n de inconstitucionalidad de | a norma
i mpugnada y, por ende, no hizo lugar a la reincorporacion
peticionada (sentencia del 26 de julio de 2000; fs. 542/559).

4°) Que este Tribunal declard procedente el recurso
extraordi nari o deduci do por el actor respecto de |a decisioén
nmenci onada, pues considerd que el a quo habia incurrido en un
pal mari o apartamento de | o dispuesto por la Corte en su an-
terior pronuncianm ento, cuyo acatam ento era obligatorio ya
gue se trataba de aplicar o resuelto en y para estos autos.
Ademés, en uso de las facultades previstas en el articulo 16,
segunda parte, de la |l ey 48, dispuso |a reposicion del deman-
dante en el cargo de Procurador Ceneral, con |as funciones que
ejercia antes de la sancion de la ley 2404, fijando el plazo
de treinta dias para cunplir con |la condena inpuesta. Por
altino, se ordend al tribunal a quo que se pronunciara sobre
la situacion de |as personas designadas en |os cargos de
agente fiscal y defensor (sentencia del 2 de octubre de 2001
fs. 722/724).

5°) Que, posteriornente, esta Corte desestinm un
pedi do del actor para que se adoptaran | os recaudos conducen-
tes para inponer el acatamento de |la sentencia dictada por
consi derar que no habia solicitado ante el tribunal de la
causa ni nguna nedi da concreta de ejecuci 6n del pronunci am en-

to.
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6°) Que, en una nueva intervencion, el superior
tribunal |ocal decidié hacer lugar al pedido de sustitucion de
ej ecuci 6n de sentenci a propuesto por la Fiscalia de Estado, en
los térmnos de los arts. 99, 100 y concordantes de la |ey
2600, y, en consecuencia, desechd |la restituci on del actor en
el cargo y fijo en su favor una indemizaci 6n por dafos y
perjuicios de $ 1.216.182, 16.

7°) Que | os agravi os del apel ante suscitan cuestion
federal bastante para su exanen por |la via intentada, pues
esta en tela de juicio la interpretaci 6n de una sentencia de
esta Corte en la que el recurrente funda un derecho que estina
asistirle y ha nediado un palmario desconocimento de lo

di spuesto por el Tribunal (Fallos: 316:180).

8°) Que es nenester recordar que |a suprenacia de |la
Corte, cuando ejerce la jurisdiccidén que |a Constitucion y |as
| eyes | e confieren, inpone a todos |os tribunales, nacional es
y provinciales, |a obligacion de respetar y acatar sus
deci siones (Fallos: 270:335). En razon de ello, se ha sefal ado
gue las autoridades de una provincia (entre |las que se
encuentran | os jueces |ocales) no pueden trabar o turbar en
forma alguna la accion de los jueces que forman parte del
Poder Judicial de la Nacion y el deber de acatam ento que
sobre ell as pesa adqui ere mayor significaci 6n cuando se trata
de pronunciamentos de |la Corte, que es suprema en el ejerci-
cio de su conpetencia y cuyas deci siones son de cunplimento
i nexcusabl e, sin que a ninguna autoridad provincial le esté

perm tido desconocerlas (Fallos: 327:5106 y 328:175).
9°) Que |l a nueva decision del Tribunal Superior de

Justicia de la Provincia de Santa Cruz, que rechaza | a ejecu-
cion de la sentencia tal cono fue requerida por el actor y la

sustituye por una suma de dinero, se aparta nmanifiestanente de



las claras y precisas directivas emanadas de esta Corte en |as
distintas y reiteradas intervenciones que |l e cupo en |a causa.
Ademés, violenta |as razones que el propio Tribunal Superior
de Justicia de la Provincia de Santa Cruz esgrimé para
declarar la inconstitucionalidad del articulo 9° segundo
parrafo, de la |l ey 2404. En esa oportunidad, se hizo hincapié
en |a trascendencia institucional de |a cuestion debatida en
aut os, en que |a nornma inmpugnada desconocia |la garantia de |la
estabilidad judicial del actor consagrada en una di sposici 6n
superior, de rango constitucional, y se destac6é —en uno de | os
vot 0s concurrentes— que no soél o af ect aba derechos subjeti vos,
suscepti bles de ser reparados patrinonialnmente, sino que
agredia el funcionam ento de |las instituciones republicanas de
| a provincia, al desconocer que |a garantia de estabilidad de
jueces y funcionarios de |os mnisterios publicos era esencia
para preservar |a independencia del Poder Judicial.

10) Que | o expuesto en |a sentencia nencionada en
altinmo térm no pone de manifiesto que en el sub lite se con-
sider6 que |as consecuencias derivadas de |la aplicacién de
normas y actos que conproneten serianmente el normal desenvol -
vimento de instituciones fundanentales de la provincia no
pueden ser reparadas nedi ante una i ndemmi zaci 6n sino que re-
qgui eren, en |a nmedida en que resulte posible, el restableci-
mento del orden por ellas afectado. En razon de ello, la
sustituci 6n di spuesta por el a quo no sOlo incunple | as deci-
si ones adoptadas por esta Corte en ejercicio de su jurisdic-
ci 6n sino que, ademas, desconoce |os fundanentos en que se
sustento el fallo cuya ejecuci 6n se pretende.

11) Que la presentaci on del Fiscal de Estado que
informa | a concesi 6n del beneficio jubilatorio oportunanente
solicitado debe ser desestinmada, en tanto éste fue requerido

por el actor con expresa reserva del reclano fornul ado acerca

-8



S. 2083. XLI

RECURSO DE HECHO

Sosa, Eduardo Emilio c/ Provincia de Santa
Cruz.

de su restitucion (fs. 355). Por |o demds, de |la normativa
| ocal invocada por |a demandada en su presentaci 6n no se des-
prende que | a nera concesi 6n del beneficio traiga aparejada | a
i nposi bilidad de ejercer actividades en el estado provincial
sino que tan solo consagra | a inconpatibilidad "del goce de un
beneficio jubilatorio con el desenpefio de activi dades en el
Estado Provincial, en sus Tres Poderes, Muinicipalidades o
Comi si ones de Fonento de la Provincia" (articulo 112, inciso
b, de la |ley 1782).

12) Que, en razdén de | o expuesto, y con el objeto de
poner fin de manera definitiva a |la controversia en examnen,
corresponde efectuar al gunas acl araci ones acerca de |la forna
en que deberda ser ejecutada |a decision.

13) Que la sentencia que acogi 6 | a demanda decl ar6
| a inconstitucionalidad del articulo 9°, segundo parrafo, de |la
| ey 2404 pues en él se dispuso el cese del actor pese a que su
conpetencia no se suprimé sino que tan solo se dividid o
desdobl 6. No obstante, no se considerd, de por si, in-
constitucional tal desdobl amento. Por el contrario, se adm -
ti 6 que ningun agravio constitucional se habria ocasionado a
demandante si se | e hubiera asignado uno de | os dos cargos en
| os que se habian distribuido sus conpetencias originales,
pues esa habia sido |la practica habitual en el anbito | ocal,
en situaci ones sustancial nente anal ogas. Asi tanbién |o en-
tendi 6 el propio Sosa, quien solicitd, en varias oportunida-
des, su reincorporaci 6n en uno de esos nuevos cargos, el de
Agente Fiscal (confr. fs. 4 vta., 7 y 271/272 de |os autos
princi pal es).

14) Que la funcion deferida por la Constitucién a |la
Corte de ser una de |as Autoridades del Gobierno Federal en su
condicion de titular del Poder Judicial de la Naciéon, le

i npone asumr delicadas responsabilidades institucionales,
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cuyo ejercicio exige —con narcado énfasis— el deber indecli-
nabl e de sopesar con un grado sunpb de prudencia |las conse-
cuenci as individual es, sociales y econbénicas que generan sus
deci si ones (Fallos: 320:495).

15) Que, en ese orden de ideas, se advierte que |la
restituci 6n del demandante en el cargo que desenpefiaba antes
de la sancién de la ley 2404 no sOlo resultaria de rmuy difici
cunplimento sino que, ademas, desbarataria el nuevo esquena
di seflado por el legislador para el Mnisterio Publico
provi nci al, cuya inconstitucionalidad no ha sido decl arada en
aut os.

16) Que, por ello, los pronunciam entos precedentes
del Tribunal no deben ser entendi dos cono orientados a mante-
ner o reponer un réginmen superado por la |egislacion |ocal
sino a ratificar la garantia de inanovilidad del actor vy,
si mul t aneanente, a asegurar el mantenimento del sistema re-
publ i cano de gobierno en el anbito |ocal, de acuerdo con |as
di sposi ciones del articulo 5° de Ia Constituci 6n Naci onal .

17) Que, conpb consecuencia de | o expuesto, el de-
mandant e Eduardo Emilio Sosa deber& ser repuesto en el cargo
de Agente Fiscal ante el Superior Tribunal de Justicia de |la
Provincia de Santa Cruz. Por su parte, |os jueces de |l a causa
deberan pronunciarse sobre la situacion de |a persona que
estuvi ese desenpefiandose en dicho cargo, teniendo en cuenta
que a los fines del cunplimento de esta sentencia no sera
oponible la estabilidad o inanovilidad que pudiera invocar
qui en se desenpefie actual nente cono Agente Fiscal.

18) Que en atencion a la persistente y reiterada
reticencia por parte de |las autoridades provinciales para
di sponer |a reincorporaci 6n del actor —no obstante que ello
fue ordenado por esta Corte el 2 de octubre de 2001— en el

cargo, cabe intimar a la provincia a que cunpla | as deci siones
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recai das en este proceso y, en consecuencia, haga efectiva |la
reposi ci 6n de Sosa (Fallos: 327:5106).

19) Que dicha reposicion deberéa ser |l evada a cabo
por el Gobernador de la Provincia de Santa Cruz. Ello es asi,
en prinmer lugar, por ser éste quien ejerce el poder de repre-
sentar a la provincia (Fallos: 100:65; 307:2249; 317:534 vy
329:4789), y, en segundo lugar, porque segun el articulo 128
de |a Constituci 6n Nacional |os gobernadores son, a su vez,
"agentes natural es del gobierno federal para hacer cunplir |a
Constitucién y las |leyes de |a Naci 6n".

En su nérito, corresponde intimr al sefior Goberna-
dor de la Provincia de Santa Cruz a que |l eve a cabo |a repo-
sicion de Sosa en el cargo de Agente Fiscal, dentro del plazo
de 30 dias de notificada esta sentencia, bajo apercibiniento
de dar intervencion a la justicia penal para que se investigue
| a posible comision de un delito de accion puablica (Fallos:
326: 4203) .

Por ell o, habi endo dictam nado el sefior Procurador Gene-
ral, se hace lugar a la queja y al recurso extraordinario, y
se revoca el pronunciamento de fs. 135/151. Se inpone al
sefior Gobernador de la Provincia de Santa Cruz |a carga de
reponer a Eduardo Emlio Sosa en el cargo de Agente Fi scal
ante el Superior Tribunal de Justicia de esa provincia, dentro
de los 30 dias de que se le notifique esta sentencia, bajo
apercibimento de dar intervencion a la justicia penal para
gue investigue la eventual conmision de un delito de accién

publica. Atal fin librese oficio al juez a cargo de

-/ -
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-/ /- Juzgado Federal de Rio Gall egos enconendandole la noti -
ficaci 6n de esta sentencia —por internedio del secretario que
corresponda— en | a persona del sefior Gobernador de |a provin-
cia. Agréguese la queja al principal. Notifiquese a |las partes
y, oportunanente, devuélvanse 1los autos. RICARDO LU S
LORENZETTI - ELENA |. HI GHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT -
JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

Recurso de hecho deduci do por Eduardo Emlio Sosa, patrocinado por |os Dres. Daniel

Al berto Sabsay y Sebasti an Nei mark.
Tri bunal de origen: Tribunal Superior de Justicia de la Provincia de Santa Cruz.
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